Vyhrada vo svedomi v médiach
Moéze sa nabozenské posolstvo Gcinne transformovat’ v medidlnom komunika¢nom procese?

Conscientious Objection in the Media
Is it Possible for the Religious Message to Transform in the Media Communication Process
Effectively?

Abstrakt

Prispevok prinasa vysek z vyskumného projektu zameraného na tému vhodnosti medidlneho
jazyka na prenasanie nabozenskych posolstiev. Zameriava sa na obsahovu analyzu
medialneho spracovania témy vyhrady vo svedomi. PouZiva metddu sledovania tematickych
ramcov a sledovania zdielanych idei (fopoi). Autorka urcila kI'i€ové posolstva a zdiel'ané
idey pouzité pri sekularnom a nabozenskom spracovani tych istych tém a pokusila sa
sformulovat’ odporucania na u¢inné komunikovanie nabozenského postoja k vyhrade vo
svedomi cez média.
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Summary

The study offers a segment of the research project about the media language applicability to
communicate religious messages. It aims to a content analysis of the media manipulation with
the topic of conscientious objection. It uses a method of tracing frames and common ideas
(topoi). The author denominated key messages and common ideas used by secular and
religion processing of the same topics and tried to formulate some suggestions for effective
media communication of religious attitude towards the conscientious objection.
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Mozno nabozenské posolstva' prenasat’ medidlnym komunikaénym kanalom? Ak sa o to
usilujeme, ako to dopadne? Ako procesy tohto prenosu funguju v slovenskej realite? Ktoré

z deformacii posolstva nevyhnutne vyplyvaji z prirodzenych charakteristik prenosového
kanala (masovych médii) a ktoré st ,,navyse* — a za istych okolnosti by nemuseli byt'? Takéto
otazky stoja v pozadi vyskumu Katedry zurnalistiky Filozofickej fakulty Katolickej univerzity
v Ruzomberku, ktory nesie nazov Vhodnost’ medidlneho jazyka na prenasanie nabozenskych
obsahov.? Clenovia vyskumného timu sa metédami obsahovej analyzy a skupinovych

! Posolstvo je pojem so $irokym vyznamom a v tomto pripade sa aj chape Siroko — ako myslienka, idea, ba do
istej miery takmer svetonahlad. Teda zd’aleka nie iba fakt, informacia.

2 Téma nadvizuje na starie vyskumy a prace, z ktorych vyplynula ako novy vyskumny problém tykajici sa
koexistencie médii a ndbozenstva. Pozri napr.: GAZDA, Imrich: Socidlna nauka cirkvi a jej prezentdacia v
slovenskych printovych médidch [dizertana praca]. Ruzomberok : Filozoficka fakulta KU, 2009;
RONCAKOVA, Terézia: Prienik nabozenského a publicistického §tylu I. Ked' chee cirkev hovorit medidinym
Jjazykom. Ruzomberok : FF KU v Ruzomberku, 2009, 180 s.; RONCAKOVA, Terézia: Prienik ndbozenského a



rozhovorov zameriavaju na komunikac¢ny kanal, komunika¢ny koéd, vonkajsie vplyvy — ako
prvky prenosového procesu — a na samotné posolstvo. Na jeho skiimanie zvolili prispdsobenti
metddu sledovania tematickych ramcov (frames) a metddu sledovania spolo¢nych,
zdiel'anych? idei (topoi). Na tomto mieste predstavime niektoré pozoruhodné vysledky na
malom vyseku vyskumnej vzorky, a to novinarskych materidloch venovanych téme vyhrady
vo svedomi.

K metodoldgii

Frames (ramce) sa chapu ako urcité ,,aspekty udalosti a veci a ich prepajanie tak, aby sa
podporila uréita interpretacia, hodnotenie a/alebo riesenie“*. Podl'a R. Entmana maju frames
Styri funkcie. Definuju problém, ponukaju interpretaciu pricin, obsahujii moralny postoj

k problému a sI'ubuj rieSenie, napravu alebo smer potrebnej reakcie.> Nepredstavuju teda
len tematické ramce, ale siahaji az ku korefiom tematickej selekcie, zdovodiuju ju, ba

v urcitych pripadoch sa da hovorit” aj o apeli na spolo¢né, zdiel'ané presvedcenia. Tak ponal
frames napr. D. Contreras®, ked’ prezentuje uréité ,,frazy*, na ktorych sa zaklad framing
udalosti spojenych s cirkvou. Niektoré su pozitivne — cirkev ako uzito¢na socialna institucia,
cirkev ako duchovna skuto¢nost’ usilujica sa nasledovat’ svojho Zakladatel’a —, niektoré
negativne — cirkev neverna svojmu uceniu, cirkev ako nepriatel’ka pokroku, demokracie,
tolerancie — a niektoré neutralne — cirkev ako institcia s ur¢itou spolocenskou vahou, ktorej
treba prikladat’ vyznam.

Ked’ sme vyskumnu paradigmu ramcovania (framing) aplikovali na skiimanie prenosu
nabozenskych posolstiev medidlnym jazykom, sustredili sme sa na samotné posolstvo textu.
Znamena to, Ze sme pri kazdom texte stru¢ne vyjadrili jeho zakladni myslienku (v niektorych
pripadoch viacero zakladnych myslienok), nieco, o ostava v prijemcovi ako dojem, ako
pamétova stopa.

Na to priamo nadviazalo hl'adanie tzv. fopoi, teda cesta eSte hlbsie — k viac alebo
menej podvedomym pri¢inam toho, Ze mySlienka najde u prijemcu odozvu, Ze bude prijata, ze
oslovi a dostane prilezitost’ posobit’, formovat’. Topoi sme charakterizovali ako
»argumenta¢né schémy®. Vychadzaju z dedicstva starej rétoriky, kde sa nazyvali aj loci, do
sucasnej anglictiny prekladané ako common places, teda urcité ,,spolocné miesta“. D. Walton,
C. Reed a F. Macagno konstatuji oZivenie klasického dedi¢stva, opisuji opatovny navrat
novych argumentac¢nych $tadii k nemu a vznik novej discipliny, pricom zdoraznuji, ze
niektoré topoi ,,si zalozené na logicko-sémantickych charakteristikach a s nevyhnutne
pravdivé; iné st len mozné*“’. Podstatné je vsak, Ze st to ony, ¢o umoziuje akykol'vek

publicistického Stylu II. Ako cirkev hovori medialnym jazykom. Ruzomberok : FF KU v Ruzomberku, 2009, 208
S.
3 Vyraz zdielany je v aktualnej slovengine nespisovny, oznaduje sa za bohemizmus, pripadne germanizmus (ak
berieme do Gvahy dlhsi Gsek etymologického vyvoja). Uz v r. 2003 sa vSak za jeho navrat medzi spisovné slova
v pripade odbornej terminolégie vyslovil J. Horecky (porov.: HORECKY, Zdelovat’ — zdiel’at’ Jan:. In:
Slovenska rec, ro¢. 68, 2003, ¢. 4, s. 256 — 257). Autorka zastava nazor, ze si¢asna komunikac¢na situacia si
vyzaduje jeho obnovené pouzivanie aj mimo odbornej terminoldgie. Prave v danej situacii — na vyjadrenie
suhlasu, stotoznenia sa s nie¢im — ho povazuje za nenahraditelné.

* ENTMAN, R.: Projections of Power: Framing News, Public Opinion and US Foreign Policy. Chicago :
University of Chicago Press, 2004, s. 5

5 Porov. aj: ENTMAN, R.: Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. In: Journal of
Communication, ro¢. 43, 1. 1993, ¢. 4, s. 51— 58.

¢ CONTRERAS, Diego: “Framing” e “news values” nell’informazione sulla Chiesa cattolica. In: Direzione
strategica della comunicazione della Chiesa. Ed. Juan Manuel Mora, Diego Contreras, Marc Carroggio. Rome :
Edusc, 2007, s. 126 — 128.

7WALTON, Douglas — REED, Christopher - MACAGNO, Fabrizio: Argumentation Schemes. Cambridge :
Cambrigde University Press, 2008, s. 307.



verejny diskurz. ,,Topoi, loci alebo common places pomahaji posudzovat’ I'udské kvality,
postoje a politické i spolocenské spravanie. Preto pontukaju moralne zasady, ktoré umoziuju
kriticky skimat’ a chapat’ podstatu mnohych novinovych ¢lankov. Su pritomné

v spravodajstve aj v masovej beletrii, nesmu sa vSak objavit’, kym este spoloenské moralne
hodnoty podliehaji zmene alebo sa o nich diskutuje.*® Podl'a N. Gonzéleza Gaitana umoziiuji
topoi stavat’ premisy povazované za samozrejmé, o ktorych sa nediskutuje a vd’aka ktorym
dochadza k spolocnému chapaniu vyznamov Ciastkovych diskurzov, bez ohl'adu na to, ¢i
publikum s pisatelovym ndzorom (predpokladanym alebo explicitnym) stihlasi, alebo
nesuhlasi.

Ked sme teda hl'adali fopoi jednotlivych posolstiev, pytali sme sa: Na aké
presvedcenie prijemcu text apeluje, preco je doveryhodny, oslovujtci, prijimany ako pravdivy
a spravny? Dostali sme sa tak k ur¢itym hodnotam délezitym pre sucasnu spolocnost’,
prirodzenym aj kultirnym, ktoré sme pomenovali, usporiadali do klasifika¢nych kategorii
a nasledne interpretovali. Zvolili sme teda kvalitativny pristup so subjektivnym vkladom,
ktory je mu prirodzeny.

Z celkovej vyskumnej vzorky 261 ¢lankov zozbieranych zo slovenskych dennikov,
tyzdennikov a tlaCovych agentur a rozdelenych do 6smich tém sme v tejto Casti analyzovali
200 ¢lankov, a to z tematickych kategorii navsteva papeza Benedikta XVI. v Rakusku,
navsteva papeza Benedikta XVI. v USA, pastierske listy slovenskych biskupov, sexualna
vychova a vyhrada vo svedomi. V tomto ¢lanku predstavujeme vysek zisteni na vzorke
pastierskych listov.

Vzhl'adom na kulmina¢né body témy vyhrady vo svedomi tvorili vyskumnu vzorku
texty z rokov 2006 a 2007, ale aj materialy z konca roku 2005. Materidlov z cirkevnych médii
bolo 12, materidlov zo sekuldrnych médii 20. Medzi cirkevné média sa po resersi dostali
Katolicke noviny a Tlacova kancelaria Konferencie biskupov Slovenska; medzi sekuldrnymi
boli denniky Novy Cas, SME a Pravda a agentiry TASR a SITA.

Cirkevné média Sekularne média Spolu
12 20 32

Nazov média Pocet textov

Katolicke noviny 8

TK KBS 6

Novy Cas 6

SME 5

Pravda 7

TASR 1

SITA 1

Hodnotiaci vektor

Pri rozliSovani posolstva a jeho ideového zakladu zohrava délezita tilohu celkové pozitivne
alebo negativne vyznenie textu. To bola preto prva charakteristika, ktortt sme si pri analyze
jednotlivych &lankov v§imali. Pred tym, ako texty podrobime hibkovému skimaniu podl'a
frames a topoi, Statisticky zhrnieme tento ukazovatel’.

8 GONZALEZ GAITANO, Norberto: Public and published views on the Catholic Church before and after
Benedict XVI trip to the US. Odprednasané na hostovskej prednaske na Katedre zurnalistiky Filozofickej fakulty
Katolickej univerzity 25. marca 2009.



Téma vyhrady vo svedomi sa v slovenskych médiach najbohatsie rozvinula
v suvislosti s vladnou krizou vo februari 2006, ked’ sa Krestanskodemokratické hnutie (KDH)
pokusilo na sklonku koali¢ného vladnutia so Slovenskou demokratickou a krest'anskou tniou
(SDKU) a Stranou mad'arskej koalicie (SMK) primit’ partnerov k dodrzaniu programového
zavazku uzavriet’ so Svétou stolicou ¢iastkovi zmluvu o vyhrade vo svedomi. Pre za¢inajice
sa predvolebné taktizovanie a hru o liberalneho volica sa vSak zo zdanlivo samozrejme;j
zalezitosti stal ostry politicky stiboj, ktory sa skoncil neprijatim zmluvy a pred¢asnym
rozpadom vlady.” Okrem toho sa téma sporadicky objavovala aj pri inych prileZitostiach,
napr. v auguste 2006, po vzniku novej (lavicovej) vlady strany Smer a jej partnerov
Slovenskej narodnej strany (SNS) a Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), ked KDH
prezentovalo tému vyhrady vo svedomi ako nad’alej doleziti vo svojej agende, pripadne, ked’
podpredseda vlady Dusan Caplovi¢ nahneval cirkev vyhlaseniami o iidajnej dohode vlady
a cirkvi na neotvarani témy svedomia za prisl'ub neotvarania témy homosexualnych zvézkov.
V auguste 2007 rezonovala téma svedomia v suvislosti s Narodnym programom ochrany
sexualneho a reprodukcného zdravia, ktorym chcel minister zdravotnictva Ivan Valentovic¢
prinutit’ vSetky nemocnice okrem cirkevnych vykonavat’ interrupcie, ¢im by obmedzil pravo
niektorych lekdrov na vyhradu vo svedomi. V septembri 2007 prijal vo Vatikane poverovacie
listiny z rik papeza Benedikta XVI. novy vel'vyslanec pri Svitej stolici Jozef Dravecky,
pri¢om si vypocul aj diplomaticky vyrok Svitého Otca o nadeji na prijatie rozpracovanej
zmluvy. Okrem tychto aktualizacnych momentov si média nasli vlastné prilezitosti na
rozoberanie pre ne zaujimavej a lukrativnej témy.

Celkovo sme teda skimali materidly v rozmedzi 18. novembra 2005 — 13. septembra

2007:

pozitivne negativne neutrialne spolu
sekulidrne 6 12 2 20
niboZenské 12 - - 12
spolu 32

Rozdiel medzi sekuldrnymi a ndbozenskymi médiami je prirodzeny a o¢akavany, najma
vzhl'adom na to, ze nabozenské funguji skor ako servisné sluzby cirkvi a jej institacii

a materialy, ktoré publikuju, Casto vobec nemaju zZurnalistické spracovanie (ostavaja pri
uverejiiovani vyhlaseni, listov, kazni, komuniké, programov a pod.). Materialy uverejnené

v nabozenskych médiach mbézeme teda zvicsa povazovat’ za ,,surové™ posolstvo v jeho
pdvodnej podobe a az na materialoch publikovanych v sekularnych médiach mozeme skamat’
ich transforméaciu po prechode zurnalistickym komunikacnym kanalom. Samozrejme, aj
nabozenské média priniesli niekol’ko komentarov a sprav, comu sa budeme podrobnejsie
venovat’ neskor.

Orientacia materialov v nabozenskych médiach je vzhl'adom na uvedené jednoznaéne
pozitivna. Orientacia materidlov v sekularnych médiach kolise, avSak s jednoznacnou
prevahou negativnych hodnoteni. Tento vyrazny rozdiel sved¢i o podstatnom posune obsahu
nabozenského posolstva pri prechode medialnym komunikacnym procesom. Nabozensky
komunikator ho vysiela ako pozitivne, ale k prijemcovi sa dostdva ako negativne. Potvrdzuje
sa teda dolezitost’ nasej vyskumnej otazky, ¢i st médid vobec schopné prenasat’ nabozenské
posolstvo v jeho nezdeformovanej kvalite — a za akych podmienok, okolnosti.

9 Cirkev intenzivne vstupovala do spolocenskej diskusie ako obhajkyfia svedomia i prava na jeho vyhradu, aviak
vo vyhrotenej situacii politickych nezhdd sa Ciastocne stiahla, aby rozklad nepodporila, ¢o jej neskor krest'anski
demokrati vy¢itali ako zradu, Gstup z boja a politické chamelednstvo.




Za pripomenutie stoji rozdiel medzi sekularnymi spravodajskymi a publicistickymi
materialmi, teda v danej situdcii medzi spravami a komentarmi. Pozitivnu orientaciu mali
takmer vylucne spravy prevzaté agenturami z cirkevného servisu (najmé z Tlacovej kancelarie
KBS). Vlastné spravy a komentare jednotlivych sekularnych médii nadobudali skor negativnu
konotaciu.

Dolezité je tiez vSimnut’ si tlohu, akil zohrava téma. Téma vyhrady vo svedomi nesie
urcité ,,posolstvo®, ¢ize obsahuje urcity moralny alebo vSeobecnejsi duchovny odkaz
a vyzaduje si zaujatie stanoviska. Zda sa, Ze takéto témy dostavaju negativnejsie zafarbenie
ako ,,suché* spravodajské témy, kde ide len o informéaciu o nejakej udalosti alebo aktivite
suvisiacej s cirkvou ¢i naboZenstvom. Potvrdzuje to aj porovnanie nasich vysledkov
s vysledkami vyskumu Matisa Demka spracovaného v januari 2008 pre blog Gabriela Siposa
Slovak Press Watch'’. Vyskum zahfial dva ro¢niky (2006 a 2007) medialnych vystupov
dvoch dennikov a dvoch televizii s ur¢itym vztahom ku Katolickej cirkvi a jeho vysledky boli
badatel'ne pozitivnejsie:

Médium SME Pravda STV Markiza
Rok 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Pozitivne (%) 16,4 4,1 17,0 16,2 19,5 6,9 15,6 12,5

Neutralne (%) 57,5 67,3 57,6 43,2 78,0 79,2 71,9 56,3

Negativne (%) 26,1 28,6 25,4 40,6 2,5 13,8 12,5 31,2

Zretel'ny posun smerom k negativnemu vnimaniu sprav v roku 2007 oproti roku 2006
zdovodiiuje M. Demko kauzou arcibiskupa Jana Sokola (StB a vyjadrenia o politikovi a
knazovi Jozefovi Tisovi) a Ciasto¢ne aj vyjadreniami riaditel'a pol'ského katolickeho Radia
Maryja povazovanymi za antisemitské a velkymi sudnymi spormi Losangeleskej diecézy s
obetami sexualneho zneuzivania. Prevaha negativnych prispevkov nad pozitivnymi je sice
zrejma (v roku 2007 mozno dokonca hovorit’ 0 nasobkoch negativnych oproti pozitivnym). V
kazdom pripade vsak ,,podl'a prieskumu plati, ze dominantnym charakterom prispevkov
o Rimskokatolickej cirkvi je neutralita. STV, Markiza aj dennik SME maju viac nez polovicu
neutralnych prispevkoch o cirkvi. Verejnopravna STV to ¢islo taha dokonca k 80 percentam.
A aj vo stvrtom sledovanom médiu, Pravde, je, i ked’ tesne, stale najpravdepodobnejsie, ze ak
sa v denniku objavi ¢lanok o Katolickej cirkvi, bude mat’ neutralne vyznenie.*!!

V nasom vyskume sa pomer neutralnych prispevkov vyrazne znizil, za ¢o moze
spomenuta orientacia na posolstvo a na postoj k nemu, jeho spracovanie a pripadny posun,
deformaciu.

Posolstvo
Cirkevné média

Ked'ze i8lo o ideologicky konfliktnu tému, cirkevné média sa chopili najmi apologeticke;j
ulohy odpovedat’ na vonkajsie titoky a branit’ nabozenské pozicie. Ich zakladnymi
posolstvami sa pritom stali doraz na vztah svedomia a 'udskej i ob¢ianskej slobody,
vysvetl'ovanie prirodzenosti svedomia dané¢ho kazdému Bohom, tradi¢na obhajoba
posvitnosti l'udského Zivota, zdorazilovanie spravodlivosti zmluvy o vyhrade (v protiklade
k sekularnym tvrdeniam o jej diskriminaénom pdsobeni), obhajovanie kvality a potrebnosti

10 DEMKO, Matli§: Obraz Katolickej cirkvi v slovenskych médidch je zvicésa neutrdlny. Dostupné na:
http://spw.blog.sme.sk, 17. januara 2008.
! Tamtiez.




zmluvy, odmietanie politizacie témy a vo velkej miere kritické reagovanie na liberalny krik,
zlomyselnost’ a nevedomost’, pricom nechybali silné¢ emocie.

Identifikovali sme teda tieto zakladné kategorie posolstiev zaznievajucich
v cirkevnych médiach:

Spojitost’ svedomia a slobody.

Svedomie je prirodzené, nie ziskané.

Posviitnost’ Pudského Zivota.

Zmluva nediskriminuje.

Zmluva je potrebna, ma podporu.

Negativne stanovisko odbornikov EU k zmluve nie je vePmi ddleZité.
Politické interpretacie su ucelové, nemalo by sa politizovat’.
Konflikt: liberali, média, nevedomost’, zZlomysel'nost'...

Emécie..."2
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Apel na slobodu svedomia a slobodu vobec (sloboda svedomia ako zakladny
predpoklad obcianskej slobody a demokratického usporiadania) patril medzi podstatné
argumentacné linie v nabozenskej komunikacii na dantl tému. Jej nositelia zdoraziiovali
zékladnu Struktiru 'udskej osoby, jej nevyhnutnti zodpovednost’ za konanie podl'a svedomia
a snazili sa zdovodnit, ze vyhrada = sloboda a ze aj demokracia je mozna iba vdaka
svedomiu, lebo ono umoziuje slobodné rozhodovanie sa, poriadok a zékon. Pustili sa tak do
vel'mi naro¢nej ulohy zrozumitel'nej vysvetlit’ vztah medzi slobodou a svedomim, priCom sa
nevyhli premisam o Bozom zakone a jeho primate nad Statom. Dostavali sa pritom do sféry,
kde opacne nastavené usi prestavaju poctuvat, ¢o je jedno z najzradnejSich uskali nabozenskej
komunikacie vo verejnej sfére vobec.

ESte vyraznejsie sa tento zadrh prejavoval pri snahe oponovat’ sekuldrnym posolstvam
o ziskanom, kultirnom charaktere svedomia. NaboZenski komunikatori sa usilovali
zdovodnit’, Zze svedomie je prirodzené, dané kazdému Cloveku. Nevyhnutne vSak pritom
narazali na argument bozského pdvodu svedomia — a vysvetlit’ neveriacemu prijemcovi, ze to,
¢o je od Boha, je prirodzené, resp. naopak, je uloha takmer nemozna. M6zZeme teda hovorit’

o dosiahnuti urcitej hranice naboZenskej komunikacie, ked’ sa nabozensky komunikator
dostava pred otazku, ako hovorit’ zrozumitel'ne k publiku naladenému na inu frekvenciu, resp.
¢i a nakol’ko je mozné preladit’ sa na jeho frekvenciu. V takych pripadoch sa ako rieSenie
ukazuje uspokojenie sa s tlohou ,,rozsievaca“ znameho z biblického podobenstva o zrne

a rozliénych typoch pody'?, ked komunikator pontika svoje posolstvo, ale za vysledok
nenesie zodpovednost’. Naopak, ti nesie prijemca.

Ked’ze sa téma vyhrady vo svedomi najcastejSie spaja s moznost'ou lekdrov odmietnut’
vykonéavanie umelych ukonceni tehotenstva, medzi najfrekventovanejSie argumenty patril
doraz na posvitnost’ l'udského zivota, ktory sa zacina pocatim a konc¢i sa prirodzenou smrt'ou,
¢o zahfia aj akékol'vek manipuldcie s embryami (umelé oplodnenia a r6zne formy vedeckého
vyskumu z ndbozenského hl'adiska neprijatelné). Tieto argumenty st dolezité pre tych, ktori
s nimi suhlasia — v takom pripade je komunikacia jednoducha, lebo staci poukazat’ na rozpor
s tymto zékladnym principom a argument ti¢inne posobi. Znova vSak narazame na bariéru
komunikac¢nej neschopnosti v pripade, ked’ komunikator a komunikant tato zakladna ideova
liniu nezdiel’aju.

V sekularnom medidlnom prostredi patril medzi najcastejSie posolstva apel na
diskriminacny charakter zmluvy o vyhrade vo svedomi: zvyhodnuje veriacich, a teda pdsobi

12 Vymenované kategérie vyplynuli z autorského vyskumus; to isté plati aj o ostatnych kategériach uvadzanych
v d’alSom texte.
13 Porov.: Mt 13,3 —09.



proti ostatnym. Cirkevné média preto zdoraznovali, ze zmluva je spravodliva a nikoho
nediskriminuje. Treba vSak konstatovat’, ze pritom nevyuzili moznost’ presved¢ivo zdovodnit
pozitivny vztah vyhrady vo svedomi aj k neveriacim ob¢anom, ale obmedzili sa na argument,
ze sa neodvolava iba na Magistérium Katolickej cirkvi, ale aj na vieroucné zasady ostatnych
krestanskych cirkvi a nibozenskych spolo¢nosti na Slovensku. Co je pre neveriaceho
prijemcu nedostatocné.

Ako jedno zo zakladnych posolstiev cirkevnych médii zaznievalo tvrdenie o kvalite
a potrebnosti zmluvy, o jej prospesnosti pre vSetkych a o podpore, ktor ma medzi obanmi.
Do tejto kategdrie mozeme zahrnut’ aj reakciu na analyzu odbornikov Europskej tnie, ktori
voci zmluve Slovenska so Svitou stolicou vyslovili vyhrady, cirkevné média ich vSak
prezentovali ako malo zavazné a zavézné. Na opacnej strane sa objavovali, prirodzene, Uplne
opacné argumenty (zmluva je z14, nepotrebnd, nema podporu l'udi, vyjadruju sa proti nej
kvalifikovani medzinarodni odbornici). Mézeme teda hovorit’ o urcitej forme propagandy
a manipulacie na oboch stranach, ked kazdy zdoraziuje svoju stranku pravdy. V suvislosti
s cirkevnymi médiami a vS§eobecne nabozenskou medialnou komunikaciou to moéze znamenat’
absenciu argumentécie v prospech tvrdeni, ktoré ,,sa maju‘ prijat.

Cirkevné média negativne vnimali politicky charakter diskusie o vyhrade vo svedomi,
prezentovali ho ako zneuzitie témy a protestovali proti jej politizovaniu. Hovorca KBS Jozef
Kovacik sa dokonca v komentari pre Katolicke noviny'* pokusil poukazat’ na ucelové spajanie
témy s rozhodovanim Ustavného stdu o interrupciach, pri¢om jeho text vyznel ako dokaz
komplotu temnych sil proti zdkladnym pilierom Bozieho poriadku. Zamerne to formulujeme
s ur¢itou hyperbolou, aby sme zdoraznili potrebu odhalovat’ a pomenuvat politické hry, ale
robit’ to vecne, neoslabovat’ argumentac¢ny Gcinok tézami pochadzajiucimi z iné¢ho
argumentac¢ného kontextu a pre protistranu neprijatelnymi (nech st akokol'vek pravdivé
a opodstatnengé).

Uz sme spomenuli vyrazny apologeticky charakter cirkevnych medialnych materialov
spojeny s konfliktnym vymedzovanim sa voci protistrane. Zaznievalo, ze odporcovia zmluvy
Siria bludy, média kreslia strasiakov, okliestuju a dezinterpretuju argumenty, s zaujaté.
Liberali vykrikuju, lebo st zaujati proti cirkvi, sit nevedomi a zlomyselni, zamorili verejny
priestor, takZe objektivna diskusia uz nie je mozna... Samozrejme, tieto postoje mali realny
zaklad a boli uplne prirodzené v situacii, ked’ protistrana pouzivala zbrane rovnakého
a tazsieho kalibru, miestami vSak posobili ako bezmocné vykriky, zbyto¢ne
preemocionalizované. Aj v takychto pripadoch je dolezité nestracat’ zo zretel'a vecnu
argumentaciu.

Ta legitimne ustupuje do tizadia v urcitych zanrovych typoch, kde emdcie zamerne
zohravaju podstatni ulohu. S prikladom takého textu a takého posolstva sme sa stretli
v jedinom, ale pozitivnom pripade, ked’ autor publicistického prispevku opisal v suvislosti
s potencidlnym zavedenim povinnosti na vykonavanie interrupcii v kazdej nemocnici osobni
skusenost’ s postojom lekara pri postiel’ke zomierajuceho predéasne narodeného babatka.
Dojemny priklad ucinkoval presne podl'a pravidla verba movent, exempla trahunt a mézeme
ho prezentovat’ ako d’alSiu z moznych Gc€innych ciest Sirenia nabozenského posolstva
medidlnym spdsobom.

Sekuldarne média
Sekularne média boli vo svojich posolstvach pestrejSie nez cirkevné, pretoze davali priestor

pozitivnym aj negativnym materidlom.
Rozlisili sme tieto zakladné skupiny posolstiev:

14 KOVACIK, Jozef: Zdrap papiera a politicky kapital. In: Katolicke noviny, ro&. 122, r. 2007, &. 36, s. 3.



Pozitivny pohl’ad na potrebu svedomia a vyhrady.

Individualny charakter svedomia, cirkev nema nanucovat’ svoje pravidla.
Zmluva zvyhodiiuje katolikov a obmedzuje prava ostatnych.

Katolicka apologia: zmluva nediskriminuje.

Apel na prirodzeny zakon, moralizitorsky zdvihnuty prst.

Cirkev nemiestne politizuje.

Politické vnimanie problému: ide o politicka hru, nie viZznu moralnu otazku.

NSRS =

Pozitivny pohl'ad na potrebu svedomia a vyhrady sa objavoval najmé v beznych
spravodajskych materidloch koncipovanych v duchu presvedcenia, ze svedomie je potrebné,
pravo na vyhradu vo svedomi ma kazdy, jej doterajSia iprava je dobra a funguje, takze
pokusy o jej obmedzenie su hlupe... Napriek svojmu spravodajskému charakteru mali tieto
prispevky jednoznacne pozitivny vektor, co mozno chapat’ aj ako vyraz prirodzeného
zakladného postoja k téme, najmé vzhl'adom na to, Ze autormi boli rozli¢ni novinari bez
akejkol'vek spétosti s cirkvou.

Komentarové materidly nadobudali, naopak, aj vyrazne negativny charakter. Medzi
ich zakladné posolstva patrilo tvrdenie o individudlnom charaktere svedomia, ktoré chce
cirkev kolektivizovat, aby tak sprostredkovala vyhody iba svojim ¢lenom. Chapanie
svedomia ako individualneho a ziskaného kultirne, nie daného, viedlo autorov
k prirodzenému zaveru, ze uzakonenie vyhrady je nezmysel a dany stav sa tym nijako
nezmeni. V tychto postojoch bol cite'ny odpor voci cirkvi a odmietanie jej moralnej autority,
ktort jej I'udia s danym presved¢enim ani nemaju dovod prisudzovat’.

Dalsi zakladny argument odporcov vyhrady vo svedomi sa tykal jej diskriminaéného
pdsobenia v prospech katolikov (resp. veriacich vobec) a v neprospech ostatnych. Obavy
z obmedzenia prav neveriacich obcanov sa tykali najméd mozZnosti lekara odmietnut’ vykonat’
umely potrat, sudcu rozviest manZzelstvo, nositel'ov rozlicnych profesii pracovat’ v nedel’u.
Odmietanie tychto ¢innosti sa prezentovalo ako nespravne, az tichylné, pricom sa uvadzali
extrémne priklady spravania svedkov Jehovovych, ktori nestihlasia napr. s transfiziou krvi,
takze lekar jehovista by mohol ohrozit’ Zivot pacienta. Casto i3lo o nepochopenie a zavadzanie
(ktoré tak roz¢ul'ovalo nabozenskych komunikatorov), lebo napr. sudcov alebo urcitych
profesii potrebnych pre chod spolo¢nosti aj v nedel’'u sa vyhrada netykala. Autori tychto
materialov prejavili teda vyrazne zjednodusené chapanie problému a neprofesionalny
nezaujem o jeho podstatu. Odhliadnuc od toho stavali svoje argumenty na primate kultirneho
nad prirodzenym (pravo na potrat, rozvod alebo nedel'né sluzby nad hodnotou zivota, vztahu
alebo nedel'ného odpocinku). Citit’ pritom odpor voci privilegovaniu istej skupiny a zrejmy je
aj pocit ohrozenia zavadzanim ur¢itych moralnych Standardov. Znova sa teda dostadvame na
podu osobného ideového presvedcenia a usporiadania hodnét, kam nabozenské posolstvo
vstupuje ako rozdel'ujuci element: netaktne sa dotyka osobného zivotného stylu a osobnych
moralnych zasad, takze vyzaduje jasné zaujatie postoja. Pre nabozenskych komunikatorov je
preto viac-menej nevyhnutné Celit’ odporu a neprijatiu.

Takato situdcia je zaroven prilezitost'ou na apologiu, ktora dostala priestor — hoci
minimalny — aj v sekularnych médiach. Objavili sa tak napr. argumenty, ze zmluva vykon
nedelnych sluzieb neohrozuje a nekatolikov nediskriminuje. Ako sme vSak uz uviedli v ¢asti
o posolstve v cirkevnych médiach, tento argument krival, pretoze sa ststredil iba na
rovnocennost’ katolikov a ostatnych krest'anov, nezahrnul vSak neveriacich.

Blizko tejto kategorie posolstiev mozno zaradit’ pokus o vysvetlenie podstaty
svedomia — iné neZ tradicné sekuldrne argumenty o jeho ziskanom, kultirnom charaktere.
Bolo to ojedinelé posolstvo, s ktorym sme sa stretli v jedinom materiali pochadzajicom z pera
externé¢ho prispievatel'a. Prezentoval nazor, Ze svedomie pracuje na zaklade prirodzeného



zékona a ze sucasny liberalizmus ho otupuje. Siahol tak po argumente z kategorie tych, ktoré
narazaji v sekularnom a nabozenskom svete na rozli¢né interpretacie, priCom mierne
moralizatorsky zdvihol prst. Ide tak o d’alsi priklad naro¢nosti zrozumitel'ného a prijatel'ného
tlmocenia nabozenského posolstva vo verejnom diskurze.

Z tohto zakladného konfliktu — pozitivneho alebo negativneho postoja voci cirkvi a jej
posolstvu — vychadzali aj negativne ladené materialy, podl'a ktorych cirkev v danej situacii
nemiestne politizovala. Zmluvu o vyhrade vo svedomi chépali ako cirkevné zasahovanie do
prav §tatu a ako jej boj o vlastny prospech (vplyv na l'udi) skryty pod maskou zaujmu o dobro
'udi. Takéto posolstvo stoji na neprijimani a nechapani duchovného poslania a ulohy cirkvi,
ale na jej inStitucionalnom obraze. Z toho potom vyplyva neochota a neschopnost’ vnimat’ ju
ako reprezentantku skupiny obcanov vnutri Statu. Naopak, prisudzuje sa jej rola vonkajsieho
politického hraca, pre ktorého plati zasada nezasahovania.

S tymto postojom suvisi celkové politické vnimanie problému, hoci toto posolstvo
medialnych materialov uz nebolo tak negativisticky vyhrotené a do tejto skupiny sme zaradili
aj viaceré neutralne ladené texty. ISlo o prispevky, ktoré sa na cely problém pozerali
predovsetkym cez prizmu politického sporu a ktoré chapali aj cirkev ako politického hraca
(napr. v pripade ustupu z kritickych pozicii v snahe neposkodit’ v procese rozpadu vlady svoj
imidz a v pripade udajnej tajnej dohody s novou vladou). Podl’a tychto interpretacii bol cely
konflikt skér bojom o voli¢a nez vaznym ideovym sporom délezitym pre cirkev aj pre
veriacich politikov z inych nez zistnych dovodov. Tieto materialy sa teda k nabozenskému
posolstvu stavali neutrdlne, pripadne nan negativne vplyvali tym, Ze ho relativizovali.
Vzhl'adom na charakter medidlnej komunikécie a jej spravodajské hodnoty je to prirodzené.
Nabozenskych komunikétorov to preto nemusi miast, priestor na $irenie ich posolstva
v médiach ostava.

Porovnanie

Téma vyhrady vo svedomi teda vniesla do medidlnej komunikacie diametralne odlisné
posolstva v zavislosti od ich ideového pozadia. Spor nastal najmi vo vyklade charakteru
svedomia — ako prirodzeného, daného Bohom a ako ziskaného kultiirnou formaciou —

a v nahl'ade na diskriminacné pdsobenie vyhrady voci neveriacim obcanom a ich pravam (na
potrat, na rozvod, na nedel'ny nakup a iné sluzby, ako aj na samotna vyhradu, ked’ze sa
nemaju odvolat’ na aku autoritu typu cirkevného Magistéria objektivizujiicu ich svedomie).
Tu treba konstatovat’, Ze sekularne média asto skizavali k zavadzaniu (objektivne chybné
interpretacie i€¢inkov zmluvy so Svétou stolicou) a cirkevné média k emotivnej apologii
(liberalna proticirkevna zaujatost’) na tikor vecnej argumentécie. Sekularne média tiez
prejavili tendenciu interpretovat’ problém c¢isto politicky, chapuc aj cirkev iba ako politicka
instituciu bez transcendentného rozmeru. Cirkevné média, naopak, vytrvalo prinasali zakladné
nabozenské posolstva o slobode (a svedomi ako jej nevyhnutnej sicasti), o posvétnosti
P'udského zivota a pod., ¢o ich stavalo pred narocnu tlohu zrozumitel'ne prezentovat’ zlozité
argumenty aj prijemcom naladenym na inu frekvenciu. Ostava otazne, do akej miery je to
mozné. Ako jednu zo schodnych ciest sme identifikovali emotivne pdsobenie cez osobné
zazitky a priklady. Zaregistrovali sme aj urcité demagogické (bez hodnotiaceho akcentu)
ovplyviiovanie na oboch strandch, ktoré kladli déraz na svoju stranku pravdy a obmedzovali
sa na zviditeIiovanie iba tych javov, ktoré ju podporovali. To sved¢i o slabej nastavenosti na
dialog a ochote otvorit’ sa nazorom, pocitom a ich dévodom na strane oponenta. Celkovo
mozno konStatovat’ vyrazny a podstatny rozdiel v zakladnych ideovych nastaveniach, ktoré su
na oboch stranach pricinou averzie a pocitu ohrozenia. V takej atmosfére zavisi osud
nabozenského posolstva od subjektivnych nastaveni komunikatora a jeho u¢inok od nastaveni
prijemcu.



Topoi
Cirkevné média

Nabozenské posolstva spojené s vyhradou vo svedomi stali na viacerych presvedceniach
charakteristickych pre nabozensku komunikaciu, ako st tiizba cirkvi po dobre ¢loveka, tcta
k Zivotu, prirodzeny zakon, sloboda ¢loveka, jeho zodpovednost’, celostnost’, dostojnost’ a
vzneSenost’ jeho osoby. Ako relativne Specifické sa pri tejto téme objavili fopoi podriadenosti
statu 'udskej slobode ¢i zaujatosti proti cirkvi. Osobitné miesto patri presved¢eniam
nasmerovanym na podstatu svedomia a jeho chapanie, ktoré¢ si vyZziadala téma.

Identifikovali sme teda tieto zakladné kategorie topoi:

Sloboda cloveka.

Zodpovednost’.

Svedomie je dané a prirodzené.

Antropologické vychodisko: déstojnost’, vzneSenost’, hodnota Pudskej osoby.
Sloboda vs. Stat.

Cirkev chce dobro ¢loveka.

Ucta k Zivotu.

Prirodzeny zakon.

Zaujatost’ proti cirkvi.

SRR NE DN

Téma vyhrady vo svedomi priniesla ako jednozna¢ne najcastejsi topos slobody
¢loveka, s ktorym sa vo vSeobecnosti stretdvame pri timoc¢eni naboZenskych posolstiev cez
meédia. Cirkevné média kladli doraz na slobodu od ideoldgie, umoznovanu prave vd’aka
svedomiu a jeho vyhradam, ktoré samotnu slobodu rozsiruju.

V nabozenskom podani sa hodnota slobody zakonite spéja s hodnotou zodpovednosti,
¢o sa prejavilo aj v kontexte vyhrady vo svedomi. Zodpovednost’ ma klast’ slobode hranice,
ktoré sa viak nechépu ako jej obmedzenia, ale naopak, ako impulzy na jej prehibenie
a naplnenie — pricom prave svedomie je ich nositelom. Takéto chapanie je tzko spojené
s nabozenskym presvedcenim (Boh daruva ¢loveku slobodu a slobodne prijat’ Bozi plan so
svojim Zivotom, €ize BoZie hranice, znamena prezivat’ slobodu naplno a dosahovat’ Stastie)

a v medialnej komunikacii, ktorti sme analyzovali, sa ukdzalo ako t'azko prenosné do
sekularneho prostredia.

Tento rozpor medzi nabozenskym a sekularnym postojom k svedomiu (a
k obmedzovaniu slobody) sa najvyraznejSie prejavil v pokusoch o definiciu svedomia na
oboch stranach. Cirkevné média prezentovali svedomie ako dané a prirodzené vsetkym
I'ud’om, nie ziskané a individualne. Rozpor teda nastal v chapani svedomia v singulari, tak ho
videli cirkevné média (kazdy ¢lovek by ho mal mat’ — v neporusenej forme — viac-menej
rovnaké) a v plurali, tak ho videli sekularne média (neexistuje svedomie, iba svedomia). Je to
spor o existenciu vSeobecnych moralnych zésad, a najma o ich povod(cu). Cirkev za neho
vyhlasuje Boha a seba chape ako nositel’ku Bozej spravy o zivote pre ¢loveka. Sekularny svet
nema — na zéklade svojej neviery — dovod na zdiel'anie takého presvedcenia.

Pre tych, ktori nezdiel'aji vychodiska nabozenskych presvedéeni postavené na viere, je
narocné pochopit’ a prijat’ aj topos l'udskej ddstojnosti, vznesenosti a hodnoty, pretoze ta stoji
na zaklade bozského povodu. Boh ¢loveka chcel a stvoril, Co samotné uz staci na neodnatel'nt
dostojnost’ jeho osoby. Pre neveriaceho prijemcu to vSak, samozrejme, vonkoncom nestaci —
a je otazne, Ci iné cesty k zdévodnovaniu l'udskej dostojnosti uz neznamenaju zist’ z cesty



nabozenského posolstva ako takého, dobrovolne sa vzdat’ podstaty argumentacie, a tak sa
oslabit’ a vystavit’ nebezpecenstvu porazky vo verejnom diskurze.

Chapanie osoby ¢loveka sa ukazuje ako vychodiskovy koncept aj pri d’alSich
kIi€ovych topoi nabozenskych posolstiev. Patri medzi ne napr. primat I'udskej osoby so
svojimi pravami nad Statom a jeho pravidlami a nariadeniami. V stvislosti s témou vyhrady
vo svedomi preto v nabozenskych posolstvach rezonovalo napr. presvedcenie o tilohe
demokracie chranit’ slobodu ¢loveka ako osoby. Demokracia, ktora tak nerobi, sa stava
totalitou a je potrebné pred nou varovat, ¢o robi napr. papez Benedikt XVI., ked’ poukazuje
na tzv. diktataru relativizmu, ktort chape ako tak mieru spochybiiovania zakladnych zasad
vpisanych do prirodzenosti ¢loveka, Ze sa samotny systém spochybneni stava ideologiou,
ktora sa pod plastikom oslobodzujtcej antiideoldgie natiska ¢loveku a spolocnosti.

Medzi zakladné presvedcenia postavené na dovere k cirkvi a jej videniu ¢loveka
1 sveta patri permanentne opakovany topos tuzby cirkvi po dobre ¢loveka, ktoré pozna
a neziStne chce uplatiiovat’ a presadzovat’. V materidloch cirkevnych médii sme sa stretavali
s tymto topos aj v apologetickom duchu, ked’ komunikatori na tomto zéklade stavali
argument, ze cirkev nie je zastarand, ale sleduje stale ten isty nezastaravajuci ciel’ pravého
I'udského (a spolocenského) dobra. Takyto apologeticky nadych este viac podciarkuje rozpor
medzi vierou a nevierou v takéto poslanie cirkvi v ndbozenskom a sekularnom prostredi.

Podobny zaklad viery mézeme sledovat’ v presvedceni o hodnote zivota
a o nevyhnutnej Gcte k nemu. V ndbozenskom jazyku to najlepsie vyjadruje vyraz posvitnost’
Zivota, a to od poatia po prirodzena smrt. Zivot je BoZi dar a o jeho vymedzeni, obmedzent,
alebo dokonca strate hodnoty sa vobec nediskutuje. Naopak, v sekularnom prostredi toto
vsetko podlieha zvazovaniu a fopos absolutnej ucty k zivotu sa ukazuje ako nefunkcny. Stal sa
z neho jeden zo zékladnych konfliktov dneska, rozdel'ujuci jednotlivcov i celé spolocenstva
na bojovne naladené tabory. Medialna komunikacia predstavuje pre ne vyznamné bojisko,

a preto nemozno ocakavat’, Ze na iom nabozenské posolstvo uspeje bezbolestne. Ked’ teda
nabozensky komunikator vstupuje na toto pole, musi vel'mi dobre zvazit’ komunikac¢nti
stratégiu. Stavat’ ju na presvedCeni, ktoré nie je vSeobecne zdiel'ané (posvitnost’ Zivota od
pocatia po prirodzent smrt’) nemoze viest’ k uspechu. Treba preto hl'adat’ také fopoi, ktoré
prijima aj sekularna spolo¢nost’ a na ktorych mozno budovat’ stavbu nabozenského posolstva.

Na podobne naro¢nt argumentacnu podu sa dostavame aj v suvislosti s topos
prirodzeného zakona, ktory predpoklada Boziu vladu nad svetom i ¢lovekom a vieru v jedinu
spravnu cestu k $t'astiu. Hoci sa nabozenski komunikatori usiluji oddel’'ovat’ Bozi
a prirodzeny zakon, ostavaju v tomto druhu argumentacie osamoteni. Co neznamena, Ze by
prirodzeny zakon v neveriacom prostredi vobec nefungoval. Potencial na to, aby nabozenské
posolstvo vybudované na tomto zéklade oslovilo neveriaceho prijemcu, existuje. Nasa
analyza vSak ukazala, ze sekularne medialne interpretacie tento argumentacny zaklad vobec
nevyuzivaju, ¢o naznacuje, ze ho nepovazuju za dostato¢ne ucinny a funkény.

Neschopnost’ dosiahnut’ silad v zakladnych presvedceniach ¢asto vedie nabozenskych
komunikatorov k pocitom bezmocnosti. Tie sprevadza aj — viac alebo menej opravneny —
pocit zaujatosti voci cirkvi, ktory sa stava d’al$im zdielanym presved¢enim, pouzivanym
najma v apologetickych textoch, ked’ dostava priestor aj fopos hnevu, sprevadzany emociami.
Tie sme uz vyhodnotili ako $kodlivé, najmi ak ma posolstvo zasiahnut’ adresatov z prostredia
mimo cirkvi.

Sekularne médid
Sekularne média sa pri spractivani témy vyhrady vo svedomi zhodli s cirkevnymi na slobode

¢loveka ako zakladnom vychodisku. Okamzite sa vSak prejavili aj rozpory v jej chapani:
namiesto zodpovednosti kladli déraz na rovnost’ a namiesto vnutornych ohraniceni danych



¢loveku vo svedomi pod¢iarkovali vonkajsie ohrani¢enia ur¢ované pravami druhych.

Opétovne sa objavilo presvedcenie, ze to, €o je dovolené, je aj dobré. Zasadny rozpor nastal aj

v chapani a vysvetl'ovani svedomia ako takého a nasledne v chapani moralky ako

neabsolutizovatel'nej a zakonom nepresaditel'nej. Osobitnt skupinu sekularnych topoi tvorili

presvedcenia o samotnej cirkvi: o jej ulohe nepolitizovat’, o jej ziskuchtivosti

a prospecharstve, o jej potrebe konzistentnosti a déslednosti vo vztahu k vlastnej nauke.
Zhrnme teda tieto sekularne medialne fopoi do zékladnych skupin:

Sloboda cloveka.

Rovnost’ Pudi.

Sloboda obmedzena pravami druhych.
Dovolené je dobré.

Individualny charakter svedomia.
Morailka vs. zakon.

Cirkev nema politizovat’.
Ziskuchtivost’ a prospecharstvo.
Konzistentnost’, doslednost’.

0. Prirodzeny zakon.

SEeXASNER PN

Sloboda ¢loveka sa v sekularnych médiach znova objavovala ako zékladné
presvedcenie s moznostami dvojakej, iplne opacnej interpretacie: bud’ ako sloboda konat’

v zhode s ur¢itymi moralnymi pravidlami, alebo ako sloboda konat’ tiplne nezavisle od
akychkol'vek pravidiel a tlakov.

Sekularne chapanie slobody ako nezlucitelnej s diktatom pravidiel viedlo k d’alSiemu
vyraznému fopos rovnosti 'udi. Vychadzal z presvedcenia, ze ak sa s ur¢itymi pravidlami
stotoznuje iba skupina l'udi, zovSeobecnenim platnosti tychto pravidiel sa dana skupina
zvyhodni na tkor ostatnych. Vyhrada vo svedomi by tak bola vyhodou iba pre krestanov. Bez
ohl'adu na logicku spravnost’ tejto dedukcie treba rovnost’ I'udi akceptovat’ ako dolezity fopos
sekularnych medialnych posolstiev v suvislosti s nabozenskymi otazkami. Ako sme uz
spomenuli, naboZenski komunikatori tento topos nevyuzili a argumentaciu nezvladli, pretoze
sa sustredili iba na dokazovanie rovnosti krestanov, nie vSak rovnosti vSetkych obcanov.

Za jeden zo zasadne odlisnych fopoi cirkevnych a sekularnych médii mozno oznacit
chapanie slobody: kym prvé chapu slobodu ako obmedzenu (ale tym vlastne rozsirent) iba
prirodzenymi (Bozimi) moralnymi pravidlami vlozenymi do vnutra cloveka, druhé ju
interpretuji ako znutra neobmedzent a ohranic¢ent jedine zvonku — pravami druhych l'udi. Ide
o jednu zo zékladnych téz liberalizmu. V kontexte vyhrady vo svedomi sa ako pravo druhych
'udi prezentovalo napr. pravo na potrat, na rozvod, na nedel'ny nakup... To vSetko cirkev
nielen nepovazuje za prava, ale povazuje za nespravne konanie. Znova teda narazame na
zakladny rozpor vo vychodiskach a definiciach vychadzajici z nabozenskej viery, alebo
neviery. Budovat’ v takej situacii posolstva na nezdiel'anych presvedéeniach znamena odsudit’
ich na neti¢innost’. Nabozenskym komunikatorom to prinasa dve poucenia: ¢iastocné tispechy
mozu dosahovat’ vyuzivanim inych, zdielanych argumenta¢nych zékladov, ale samotné
posolstvo nemozu postavit’ na inom ako jemu vlastnom zaklade, bez ohl'adu na jeho
momentalnu prijatel'nost, pretoze inak by sa zriekli podstaty posolstva, podryli by jeho
zaklady a tak by vopred oslabili vlastni argumentacnu poziciu.

V skupine nabozenskych fopoi sme uz spomenuli definovanie svedomia ako jedno
z podstatnych argumentac¢nych vychodisk v diskurze o vyhrade vo svedomi. Sekularne média
mu na rozdiel od nabozenskych prisudzovali individudlny charakter. Vychadzali pritom
z neprijimania Boha ako pdvodcu svedomia, z teodrie, Ze svedomie sa kultivuje, ziskava
ucenim. To ustilo do tvrdeni, Ze vSeobecna aplikacia katolickych moralnych zésad je



nepripustna a viera nepatri na verejnost. Svedomie v sekularnom ponati je teda pomerne
relativna instancia, vel'mi tazko pouzitel'na pri nejakom hl'adani spolo¢nych pravidiel

a vychodisk. V tomto nahl'ade vidiet’ jeden zo zédkladnych rozporov medzi ndbozenskym
posolstvom a jeho sekularnou interpretaciou, resp. sekularnym posolstvom reagujiicim naf.
Nabozensky komunikator sa tak znova dostava pred nemoznost’ uspiet’ vo verejnom diskurze
so svojim vychodiskom a pred potrebu rozhodniit’ sa medzi apelom na spolocné vychodiska
a zotrvanim na svojich poziciach — v zaujme vernosti samotnému posolstvu.

Takéto chapanie slobody, svedomia a moznosti nejakych objektivnych obmedzeni
prirodzene vedie k uz spominanému sekularnemu zopos obsiahnutému vo vyroku, Ze to, ¢o je
dovolené, je aj dobré. Pri takejto interpretacii dobra sa sekularne posolstva niekedy dostavaja
do rozporu s vlastnou zdsadou nezasahovania do prav druhého. Napr. ak sa vyhlasi umely
potrat za zZenino dobro, jej pravo nan interferuje s pravom lekara na vyhradu vo svedomi, ¢o
sekularne média riesili zviacsa jednoducho — poziadavkou na zruSenie prava na vyhradu vo
svedomi. Nardzame tu na komplikaciu spdsobent relativistickym pristupom k dobru: ak by
bolo dobro iba jedno, muselo by sa zhodovat’ dobro tehotnej Zeny a dobro lekara. Ak mozno
dobra urcovat’ z rozli¢nych hl'adisk, protirecia si. Aj v tomto pripade by mohli situdciu vyuzit
nabozenski komunikatori so svojou ponukou konzistentného riesenia, je vsak otdzne, nakol'ko
je prave medialny priestor otvoreny narocnym filozofickym logickym analyzam.

Ak sa moralka ohrani¢i subjektivnym nastavenim jednotlivca, pripadne tazko
usporiadatelnym systémom slobod jednych, prav druhych a dobier oboch, ukaze sa zrejmé, ze
ni¢ tykajice sa moralnych pravidiel nemozno vkladat’ do zdkona a zédkonom predpisovat’
alebo zakazovat. Preto, logicky, d’al§im z topos sekularnych medialnych posolstiev vo vztahu
k vyhrade vo svedomi bolo presved¢enie, ze zakon moralne prostredie nijako nezmeni a je od
cirkvi hlupost’ volit’ tuto cestu na dosiahnutie jeho vyssej kvality.

Opakom spomenutého typického nadbozenského topos o vzt'ahu cirkvi a dobra (cirkev
pozna pravé dobro a nezistne sa on usiluje v prospech kazdého jednotlivea i spolo¢nosti ako
celku) je v sekularnom prostredni presvedcenie o neopravnenosti cirkvi zasahovat’ do
verejného diania. Cirkev nema politizovat’, lebo to robi pre vlastny prospech, sleduje vlastné
ciele, nikto ju nevolil a nesplnomocnil, takze vlastne zneuZziva svoje postavenie... Takéto
presvedcenie vychadza z neprijatia poslania cirkvi ako sprostredkovatel’ky Bozej vole
¢loveku, teda z neprijatia BoZej vole a Boha vobec, teda z neviery — pre neveriacich l'udi
prirodzenej. NaboZenski komunikatori maji narocnu ulohu prezentovat’ skuto¢ny zaujem
cirkvi o dobro ¢loveka hodnoverne, najmé na zaklade praktického svedectva, ktoré bude
protirecit’ opa¢nym skiisenostiam, pripadne predsudkom.

Medzi zakladné negativne presvedcenia o cirkvi patri, ako ukazal nas vyskum,
presvedcenie o jej prospecharstve a ziskuchtivosti. V materidloch postavenych na tomto fopos
sme registrovali najmé pripominanie roznych historickych i sucasnych hriechov cirkvi,
zdoraznovanie jej diskreditacie a nedoveryhodnosti. Znova sme tak narazili na presvedcenie
s dvojakym prameniom: redlnym pozorovanim a predsudkom slepym voci skutoénym
umyslom a vyvoju.

Upozoriovanie na hriechy cirkvi naznacuje oakévanie sekuldrneho prostredia voci
nej ako uréitému vzoru. V tychto negativne ladenych materidloch mozno teda sledovat’
pozitivny topos konzistentnosti a doslednosti, ktory predstavuje pre nabozenskych
komunikatorov nie nezaujimava vyzvu na budovanie svojich posolstiev prave na tejto
zdielanej idei. Ak sa totiz cirkvi (va¢Smi) vy¢€itaji urcité neduhy, znamena to, ze sa od nej
(vacsmi nez od inych) ocakava bezthonnost’. Posolstva postavené na prikladoch take;j
bezthonnosti, doslednosti, konzistentnosti maja potencial autority a mézu uspiet’.

Napokon spomeiime topos prirodzeného zakona, typicky pre cirkevné média
a nezvycajny v sekuldrnom prostredi. Stretli sme sa s nim v publicistickych textoch
(vtedajsieho) hovorcu KBS Maridna Gavendu a veriaceho Citatel’a, ¢ize externych



prispievatel’'ov. Nebudeme ich vSak zarad’ovat’ medzi ,,nepravé® sekularne medialne
materialy, ako napr. agentirne referaty, lebo presli vyberovym sitom a plnohodnotne sa
uplatnili v sekularnom prostredi. I ked’ nie spésobom kontinudlneho posobenia, ale ako
prilezitostné, narazové prispevky publikované v duchu konfliktu ako zaujimavy ndzor jednej
7o spornych stran. Dostali vSak prileZitost’ vniest’ do diskusie nabozenské posolstvo a rozhodli
sa tak spravit’ prave na podklade topos prirodzeného zakona. Déraz polozili predovsetkym na
jeho prirodzenost’, ¢o je pojem sice vSeobecny, ale vel'mi t'azko zdovodnitelny bez odkazu na
Boha ako povodcu vsetkého od pociatku. Asi aj preto je ,,prirodzeny* zakon skor
nabozenskym nez sekuldrnym argumentom.

Porovnanie

Pri analyze spracovania témy vyhrady vo svedomi v médiach sme sa stretli s prienikovymi aj
vyrazne protichodnymi zakladnymi presved¢eniami, na ktorych medialni komunikatori
budovali svoje posolstva. Primarne postavenie si v sekuldrnych aj cirkevnych médiach
vydobyla sloboda ¢loveka — av§ak chapana rozne. V sekularnom prostredi vyrazne
individualne, s dorazom na rovnost’ I'udi a na prava druhych ako jej jediné obmedzenie,

v cirkevnom prostredi ako ohrani¢ena zodpovednostou. Toto zékladné chapanie slobody sa
premietlo aj do definovania svedomia — v cirkevnych médiach ako daného a prirodzeného,

v sekuldrnych médiach ako individuélneho a nevyuziteI'ného na akékol'vek zdkonné
uréovanie moralnosti. Individualisticky liberalny sekularny pristup viedol aj k topos
dovolenosti ako dostatocnej podmienky dobra (¢o je dovolené, je dobré). Cirkev, na druhe;j
strane, apelovala na svoje tradi¢né topoi I'udskej dostojnosti (hodnoty a vzneSenosti
zakotvenej v doraze na osobu ¢loveka chceni Bohom) a ucty k Zivotu. Jej d’alsi klasicky
topos cirkevného usilia o dobro ¢loveka sa dostal do konfliktu so sekuldrnym presved¢enim
o ziStnosti cirkvi, ktord nema pravo politizovat’. Sekularne materialy prinasali v tejto
suvislosti aj ideu cirkevnej nekonzistentnosti s vlastnym ucenim a neddslednosti v fiom, ktort
mozno pozitivne interpretovat’ ako volanie po konzistentnosti a doslednosti, teda po urcitom
moralnom vzore, ¢o dava cirkvi v komunika¢nom priestore Sancu na takto sformulovana
potrebu vonkajSieho prostredia odpovedat’. I ked’ sa pritom bude nevyhnutne ocitat’

v nacrtnutych konfliktoch a zakladnych nedorozumeniach, ktoré¢ mézu viest’ az k pocitu
bezmocnosti a k urcitej zatrpknutosti, ktorti sme v nasej vyskumnej vzorke identifikovali na
pozadi materialov vychadzajucich z presvedcenia o zaujatosti voci cirkvi a z hnevu na tych,
ktori na jej zaklade operuju v medialnom priestore klamstvami, zavadzajacimi polopravdami,
emotivnymi prikladmi vytrhnutymi z kontextu a pod. Reakciou bola neraz podobna
emotivnost’, ktora prispievala k polarizacii a k uzatvaraniu sa nabozenského posolstva iba
medzi pozitivne predisponovanych prijemcov.

Sprievodné javy

Pri analyze posolstiev a topoi v cirkevnych a ndbozenskych médiach sme narazili na niekol'’ko
zaujimavych okolnosti, o ktorych je d6lezité sa pre uplnost’ obrazu zmienit'. Osvetlia niektoré
vysledky nasej analyzy a pomo6zu lepsie chapat’ su¢asny stav a odhadnut’ perspektivy.

Tému vyhrady vo svedomi sprevadzali javy typické pre medidlne spractivanie
nabozenskych posolstiev: cirkevné média sa do znacnej miery obmedzovali na informacny
servis (doslovné publikovanie vyhlaseni, listov), sekularne média davali priestor pestrej palete
nazorov, pricom pozitivne ladené boli skor agenturne spravy referujiuce o cirkevnych
dokumentoch a vyhlédseniach, pripadne externé Citatel'ské prispevky komentarového
charakteru (vyuzivané ako protivaha k sti¢asne publikovanym negativnym komentarom).
Negativny vektor nadobudali prevazne publicistické nazorové materidly. Nabozenské média



pokracovali aj v trende dodato¢nych apologetickych reakcii na invektivy zaznamenané

v sekularnom prostredi. Typickym autorom apologetickych materidlov bol vtedajsi hovorca
KBS Marian Gavenda, ktory v Katolickych novinach, kde posobil v danom ¢ase na poste
Séfredaktora, publikoval az tri silné apologie.

Pri tejto téme vystupil do popredia aj konflikt ako podstatna spravodajska hodnota
sekularnych médii. V jeho zaujme poskytovali priestor extrémisticky vyhranenym osobam —
pre dennik SME napr. pisala komentare Ol'ga Pietruchova, pre dennik Pravda historicka
Katarina Zavacka, zndma svojimi proticirkevnymi invektivami.

Zaver

Téma vyhrady vo svedomi patri medzi typické témy so silnym ideovym a ideologickym
nabojom, jej medialne spracovanie je teda pestré na posolstva i fopoi, nehrozi mu
spravodajska nezazivnost’. Aj preto prave pri tejto téme vyrazne vystupuje do popredia rozdiel
medzi pévodnym nabozenskym posolstvom a medidlne spracovanym posolstvom. Ukazuje sa,
ze rozdel'ujuca linia ide viac-menej presne medzi nabozenskym a sekularnym. Nabozenské

a sekuldrne novinarske materialy prinasali podstatne rozdielne posolstva a stali na podstatne
rozdielnych topoi. Rozdiel vychadzal z osobného ideového nastavenia komunikatora, teda

z pritomnosti/nepritomnosti nabozenskej viery a nasledne dovery voc¢i Bohu, cirkvi a ich
pravidlam a zésadam.

Spolo¢ny menovatel je teda pomerne uzky. Mozno ho hladat’ napr. v zdielanom topos
slobody, v konzistentnom chépani dobra (vlastného i cudzieho) alebo v autorite cirkvi
vychadzajlcej z jej bezithonnosti, ktorl vSak treba najprv prezentovat’. To vSetko stavia
nabozenského komunikatora pred naro¢nu vyzvu hladat’ spolo¢né vychodiska a zaroven
nestracat’ identitu vlastného posolstva rozried'ovanim jeho podstatnych vychodisk. Javi sa to
ako vel'mi naro¢né a vyCerpavajice, lebo taka komunikacia neraz vyzera ako komunikacia na
dvoch réznych frekvenciach. Preto nabozenskym komunikatorom neostava iné, len sa hybat’
v rdmci moZnosti:

1. Vysielat’ svoje posolstvo vytrvalo a bez ohl'adu na vysoké riziko jeho neprijatia, aby
sa z medialneho priestoru nevytratilo a aby v nom stale bola pritomna ,,Sanca* prijat’
ho.

2. Sustredit’ sa aj na Ciastkovy ciel’ posiliiovania dobrého imidzu a autority cirkvi, aby
ona mala neskor moznost’ ti€innejSie §irit’ svoje posolstva.

3. Poskytovat’ argumenty ,,uz presvedéenym®, ktori potrebuji zaujimat’ kompetentné
stanoviska vo verejnom diskurze, pricom sa mézu stavat’ nazorovymi vodcami
a podporovat’ §irenie posolstva v sekundarnej medialnej komunikacii.

Terézia Ron¢akova
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